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1. Origem, evolucdo legislativa e natureza do Recurso Ordinério

1.1 Origem Histdrica e evolucdo legislativa do Recurso Ordinario no Direito
Brasileiro

O Recurso Ordinario esta previsto no inciso V do art. 496 do CPC e é de
competéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica. Tal
recurso é denominado pela doutrina de recurso ordinario constitucional em fungéo de

ser disciplinado nas Constituicdes da Repblica.? Na Carta Politica de 1988 esta

! Advogada; Mestre e Doutoranda em Direito (Teoria Geral da Jurisdicdo e Processo) pela PUCRS;
Especialista em Direito Publico pela PUCRS; Professora dos cursos de graduacdo e pds-graduacéo latu
sensu da Universidade Federal do Rio Grande do Sul e Universidade FEEVALE; Professora Convidada
do Curso de Especializacdo em Direito Processual Civil da PUCRS.

2 E importante destacar que foi Alcides de Mendonca Lima quem “batizou” o remédio ora em apreco em
recurso ordinario constitucional, recebendo aprovacdo da doutrina. (LIMA, Alcides de Mendonca.
Sistema de Normas Gerais dos Recursos Civeis. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1963.p. 190.)



previsto expressamente nos arts. 102, 1, ae b, e 105, Il, a, b e c. No Cdédigo de Processo
Civil encontra-se atualmente previsto nos arts. 539 e 540.

Parte da doutrina aponta o nascedouro do recurso ordinario na Constituicdo de
1891, em seu art. 59, inciso 11.3 Porém, como bem observa Araken de Assis: “Como
quer que seja, a importancia do Dec. 848/1890 avulta no fato histérico de tornar
insustentvel a afirmativa corrente de que o recurso hoje previsto nos arts. 102, Il, e
105, I, da CF/1988 remonta a CF/1891”.*

Na vigéncia da Constituicdo de 1891, e até a Constituicdo Federal de 1946, ndo
foram criados os tribunais federais mencionados na primeira Carta da Republica. O art.
59, § 1°, nas suas alineas a e b, da Constituicdo de 1891 previa recurso ao STF,
igualmente inominado, das sentencas da Justica dos Estados, “em Gltima instancia”, nas
seguintes hipoteses: (a) “quando se questionar sobre a validade ou a aplicacdo de
tratados e leis federais, e a decisao do tribunal do estado for contra ela”; (b) “quando se
contestar a validade de leis ou de atos dos Governos dos Estados em face da
Constituicdo, ou das leis federais, e a decisdo do Tribunal do Estado considerar validos
esses atos, ou essas leis impugnadas. O art. 61, na sua segunda parte, autorizava recurso
para 0 STF nos casos de habeas corpus julgados pela Justica dos Estados-membros.”

Assim, interpretando-se tais regras, identificaram-se duas espécies diferentes na
competéncia recursal do STF, a ordinaria e a extraordinaria. Portanto, ndo se p6s em
ddvida que o recurso a que aludia o § 1°, do art. 59, da Constituicdo de 1891, era o
“extraordindrio”, e que as excegdes postas no art. 61 (habeas corpus e espdlio de
estrangeiro) desfiavam recurso voluntario ordinério.®

Na reforma constitucional de 1926, foi mantida, em esséncia, a mesma

competéncia, diferindo-a da extraordinéria.” Ou seja, o texto foi alterado apenas para

3 Nesse sentido, Alcides de Mendonga Lima: “O art. 59, Il, da Constituicdo Federal de 1891, conferia ao
Supremo Tribunal Federal competéncia para “julgar, em grau de recurso, as questdes resolvidas pelos
juizes e tribunais federais, assim como as de que tratam o presente artigo, § 1°, e o art. 60”. Tal recurso
era ordindrio e ndo o extraordinario (entdo inominado), sendo esse Ultimo consignado no § 1°. Do mesmo
art. 59. J4, entdo, se considerava que o dispositivo equiparava o recurso previsto a apelacdo. (LIMA,
Alcides de Mendonga. O recurso ordinario constitucional. Revista Forense. Rio de Janeiro, 1958. v.
177.p. 57).

4 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. pp. 634/635.

5 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 635.

® ROENICK, Hermann Homem de Carvalho. Recursos no cédigo de processo civil: Atualizados nos
termos das leis n. 8.950/94 e 9.139/95. Rio de Janeiro: Aide, 1997. p. 151.

" LIMA, Alcides de Mendonca. O recurso ordinario constitucional. Revista Forense. Rio de Janeiro,
1958. v. 177.p. 57.



autorizar o acesso ao STF somente das sentengas proferidas pelos juizes federais
“excedentes da alcada legal”.®

A Constituicdo Federal de 1934 consagrou a terminologia atualmente
empregada, outorgando a Corte Suprema competéncia em grau de recurso ordinario
(adjetivo antes omitido), no art. 76, |1, alineas.’ A referida Constituicdo estatuiu em seu
art. 83, 8 1° Como passiveis de recurso ao STF, as questdes constitucionais e as
decisdes denegatorias de habeas corpus. Porém, excetuando-se a hipdtese de competir a
juizo federal, originariamente, conhecer e julgar o mandado de seguranga (art. 76, 2, |1,
a, da CF/1934), inexistia previsdo especifica de recurso ordinario para o0 mandado de
seguranca de competéncia originaria dos tribunais dos Estados-membros.*

A Carta Federal de 1937, por seu turno, manteve a mesma competéncia, no art.
101, II, 2, excluindo qualquer aluséo expressa e frontal ao mandado de seguranga, uma
vez que o instituto foi banido do ordenamento constitucional, pela indole do regime
ditatorial instaurado & época, somente aparecendo por via de legislacdo ordinaria. Além
disso, o art. 109 completava o art. 101, II, 2, contudo sem especificar qual seria o
recurso, usando o termo em sua acepcdo ampla.**Assim, o Supremo Tribunal Federal,
nesses casos, funcionou como tribunal de segunda e Gltima instancia.? Portanto, nesse
periodo, ocorreu diminuic&o no &mbito do recurso ordinario.™

Em movimento oposto, a Constituicdo de 1946 alargou o ambito do remédio,
dispondo o art. 101, 1, acerca da competéncia do STF para julgar recurso ordinario.*O
art. 120 da CF/1946 atribuiu competéncia ao STF, outra vez, para julgar recurso
ordindrio em matéria eleitoral, a semelhanca do art. 76, 2, Il, c/c art. 83, § 1°, da
CF/1934.7

8 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 635.

® LIMA, Alcides de Mendonca. O recurso ordinario constitucional. Revista Forense. Rio de Janeiro,
1958. v. 177.p. 57.

10 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 636.

11 IMA, Alcides de Mendonca. O recurso ordinario constitucional. Revista Forense. Rio de Janeiro,
1958. v. 177.p. 57.

2 AMERICANO, Luiz Alberto. Do recurso ordindrio constitucional em matéria civil. Revista dos
Tribunais. Séo Paulo, 1966.v. 362. p. 72.

13 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 636.

4 Art. 101 — Ao Supremo Tribunal Federal compete: (...)

11- Julgar em recurso ordinério:

a) os mandados de seguranca e os habeas corpus decididos em Gnica ou Ultima instancia pelos tribunais
locais ou federais, quando denegat6ria a decisdo;

b)as causas decididas por juizes locais, fundadas em tratado ou contrato da Unido com o Estado
estrangeiro, assim como as em que forem partes um Estado estrangeiro e pessoa domiciliada no pais;

¢) os crimes politicos.

5 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 636.



Com relagdo ao requisito da alinea “a” do art. 101, Il sobre os mandado de
seguranga e habeas corpus serem decididos em Unica ou ultima instancia pelos tribunais
locais ou federais, ressalta Castro Nunes: “N&o serd preciso dizer que a locugdo “em
ltima instancia” ndo deve ser tomada literalmente, sendo compreensivamente das
decisdes proferidas em instancia tnica, e tal é a hip6tese dos julgamentos originarios”.*®

Dessa forma, percebe-se que a Constituicdo Federal de 1946, entretanto, adotou
em linhas gerais, o mesmo sistema da Carta de 1937, mas alterou em parte, 0
mecanismo com a criagdo do Tribunal Federal de Recursos (arts. 103 e 104)."

O texto da Constituicdo Federal de 1946 sofreu modificagBes apds 1964. A
primeira foi a restauragdo da Justica Federal pelo Ato Institucional n. 2, de 27.10.1965.
Tal restauragdo implicou na competéncia das causas envolvendo Estado estrangeiro e
pessoa domiciliada no Brasil, e as causas fundadas em tratado ou em contrato da unido
com Estado estrangeiro ou com organismo internacional (art. 105, § 3°., b e c, da
CF/1946). Apbs, a Emenda Constitucional n. 16, de 26.10.1965, modificou a redagdo do
art. 101, Il, b, restringindo-o as causas em que forem partes um Estado estrangeiro e
pessoa domiciliada no Brasil.'®

O art. 114, 11, da CF/1967 manteve a competéncia do STF para julgar recursos
ordinarios vertidos: (a) de mandados de seguranca e de habeas corpus, “decididos em
Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais locais ou federais, quando denegatéria a
decisdo”; (b) das causas em que forem parte um Estado estrangeiro e pessoa domiciliada
ou residente no Pais; (c) dos casos previstos no art. 122, §8 1°. e 2°. Além desses casos,
0 art. 132 da CF/1967 previa o recurso ordinario das decisdes do Tribunal Superior
Eleitoral. O Ato Institucional n. 6, de 01.02.1969, eliminou a competéncia quanto aos
mandados de seguranca, preservando apenas a relacionada ao habeas corpus.

A supressdo do recurso ordinario contra denegagdo de mandado de seguranca
pelo Ato Institucional n. 6, de 01.02.1969 rendeu criticas na doutrina, como se pode
perceber das observacdes de Erasmo Barros de Figueiredo Silva:

Além do mais, sendo o Mandado de Seguranca um instituto co-irméo,
na sua origem, do Habeas-Corpus — artigo 153, § 21 da Constituicéo,
e para este Ultimo ha o recurso Ordinario para apreciacdo do direito

8 NUNES, Castro. Da Fazenda Pblica em Juizo. Rio de Janeiro: Editora Freitas Bastos, 1960.p. 217.
7 LIMA, Alcides de Mendonca. O recurso ordinario constitucional. Revista Forense. Rio de Janeiro,
1958.v. 177.p. 57.

18 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 636.



liquido e certo de, ir e vir, idéntico tratamento dever-se-a adotar para

0 “Writ”.lg

Celso Agricola Barbi também promoveu critica a eliminacdo do recurso
ordinario contra denegacdo de mandado de seguranca por conta do Ato Institucional n.

6, de 01.02.1969:

Durante os 23 anos de sua vida, recurso ordinario para o STF, contra
mandado de seguranca denegado em Ultima instancia por Tribunais
locais ou federais, teve mais defensores do que inimigos. Nas duas
primeiras edi¢fes do nosso livro sobre Mandado de Seguranga,
publicadas em 1960 e 1966, colocamo-nos entre seus defensores,
baseados principalmente nos casos em que o cidaddo se sentisse
inseguro com as decisfes de Tribunais de Estados onde o0s costumes
politicos sdo pouco desenvolvidos. O recurso ordinario Ihe permitiria
levar sua causa ao STF, que sempre inspirou confianca a todos. Mas
0 excesso de causas naquela Corte ocasionou a eliminacdo do recurso
ordinérzioo contra denegacdo de mandado de seguranca, pelo Al 6, de
1.2.69.

A Emenda n. 1, de 1969, que reformou a Constituicdo de 1967, deu nova
redacdo parcial ao cabimento do recurso ordinario em habeas corpus, substituindo a
cldusula “tribunais locais ou federais” por outra, mais sonora — “Tribunais Federais ou
Tribunais de Justica dos Estados”. Ainda definiu a “causa internacional” como a que
envolvesse Estado estrangeiro ou organismo internacional, de um lado, e municipio e
pessoa domiciliada ou residente no Pais, de outro (art. 119, Il, a, da CF/1969).21

O anteprojeto do Codigo de Processo Civil de 1973 considerava 0 “recurso
ordinario constitucional” figura autbnoma e independente, contudo o projeto definitivo
enviado ao Congresso ja se acomodava as normas regimentais do STF. O Capitulo VI
do Titulo X do Livro | do CPC de 1973 unia a apelacéo e ao agravo de instrumento,
originarios das causas previstas no art. 114, 1l, da CF/1967, o recurso extraordinario.
Analisando-se a composicao legislativa até a Constituicdo Federal de 1988, conclui-se
que o Unico elemento comum dos recursos previstos no Capitulo VI correspondia ao
6rgdo destinatéario da impugnacgdo, destino também do agravo de instrumento contra as

decisdes denegatdrias do recurso ordinario (art. 544).%

9 SILVA, Erasmo Barros de Figueiredo. Retorno do recurso ordinrio no processo do mandado de
seguranca. Revista Brasileira de Direito Processual. Uberaba: Forense, 1978. v. 16. p. 95.

2 BARBI, Celso Agricola. O recurso ordinario em mandado de seguranca no Superior Tribunal de
Justica. Revista dos Tribunais. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1990. v.655.p. 13.

2L ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 637.

22 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 638.



A Constituicdo de 1988 criou o ST, retirando do STF a fung&o de uniformizar a
aplicacdo do direito federal. Assim, dispds a Carta Magna vigente quanto o cabimento
do recurso ordindrio:

Art. 102 — Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:
l-..

Il — julgar em recurso ordinario:
a) o habeas-corpus, 0 mandado de seguranca, 0 habeas-data e o
mandado de injuncdo decididos em UGnica instancia pelos
Tribunais Superiores, se denegatdria a decisao;
b) o crime politico.
E, no art. 105, ao tratar da competéncia do STJ, dispds o legislador constituinte o

seguinte:

Art. 105 — Compete ao Superior Tribunal de Justica:
I-

Il — julgar em recurso ordinario:

a) os habeas-corpus decididos em Unica ou Ultima instancia pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
Distrito Federal e Territorios, quando a decisao for denegatoria;

b) os mandados de seguranga decididos em Unica instancia pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territorios, quando denegatéria a decisdo;

c) as causas em que forem partes Estado estrangeiro ou organismo
internacional, de um lado, e, do outro, municipio ou pessoa
residente ou domiciliada no Pais;

O cabimento do recurso ordinério contra a denegagdo de mandado de seguranca,
nas cortes locais, mostrou a preocupacdo maior com a primazia dos direitos
fundamentais. Nesse sentido, pondera José Tulio Barbosa:

Assim, 0 que ha é um alargamento do exercicio de oposicdo as
autoridades superiores. Bem por isso o recurso foi eliminado quando
0 Estado de Direito sucumbiu ante a prepoténcia e a forca. Isso
evidencia exatamente a natureza protetiva desse recurso ordinario,
qgue melhor tutela os direitos do cidaddo perante as autoridades de
maior expressdo politica.”®

A nova sistemética estatuida na Constituicdo Federal de 1988 ao recurso
ordinario exigiu alteracdo no Codigo de Processo Civil de 1973. A Lei 8.038, de
28.05.1990 revogou os arts. 541 a 546 do estatuto processual, expressamente, e 0s arts.

539 e 540, implicitamente, j& que a apelagdo e o agravo de instrumento, objeto dessas

Z BARBOSA, José Tlio. Do mandado de seguranca e do efeito suspensivo do recurso ordinério. Revista
dos Tribunais. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1990.v.661.p. 61.



previsdes, receberam previsdo especifica em capitulo autbnomo do diploma (arts. 36 e
37 da Lei 8.038/1990).%

Contudo, como bem observa Araken de Assis, “O arranjo da Lei 8.038/1990
olvidou o recurso ordinario em habeas data e em mandado de injuncéo, e, além disso,
ignorou no seu art. 33 que o 6rgdo ad quem para julgar mandado de seguranga era o
STF na hipétese do art. 102, 11, a, da CF/1988.

A Lei 8.950, de 13.12.1994, no movimento de reformas das leis de processo,
reincorporou a disciplina do recurso ordinario ao CPC, mas principalmente, incluiu no
catalogo do art. 496, V*®, “o recurso ordinario” como figura autbnoma.

A referida lei estatuiu a matéria no art. 539, prevendo as hipoteses

constitucionais de cabimento em razéo do 6rgdo destinatario do recurso:

Art. 539. Serdo julgados em recurso ordinario:

| - pelo Supremo Tribunal Federal, os mandados de seguranca, 0s
habeas data e os mandados de injungdo decididos em Unica
instancia pelos Tribunais Superiores, quando denegat6ria a decisao;
Il - pelo Superior Tribunal de Justica:

a) os mandados de seguranca decididos em Unica instancia pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados e do
Distrito Federal e Territorios, quando denegatdria a decisdo;

b) as causas em que forem partes, de um lado, Estado estrangeiro
ou organismo internacional e, do outro, Municipio ou pessoa
residente ou domiciliada no Pais:

Paragrafo Gnico. Nas causas referidas no inciso 11, alinea b, cabera
agravo das decisdes interlocutorias.

2 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 638.
% ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 639.
% Art. 496 - S&o cabiveis 0s seguintes recursos:

| - apelacdo;

Il - agravo;

111 - embargos infringentes;

IV - embargos de declaracéo;

V - recurso ordinério;

VI - recurso especial;

VII - recurso extraordinério;

VIII - embargos de divergéncia em recurso especial e em recurso extraordinario.



1.2 Natureza do Recurso Ordinario

O recurso ordinario surgiu acompanhando a instituicdo da Justica Federal, composta
do STF e de juizes de primeiro grau, como meio de impugnacdo dos atos decisorios
destes para aqueles.?’

Procedendo-se a analise das hipoteses de cabimento originais, percebe-se que se
tratou de expediente transitorio, com o objetivo de suprir a falta de uma corte de
segundo grau na Justica Federal. O recurso ainda teve o escopo de valorizar o direito
fundamental do habeas corpus, j4 que a defesa da liberdade® constituia bem muito
precioso para confia-la a 6rgdos de hierarquia menor do que o STF.?°

Ainda com relagdo & importancia da matéria albergada pelo recurso ordinario,
asseverou Alcides de Mendonca Lima: “Exatamente em matéria de suma relevancia,
quando em jogo estdo direitos liquidos e certos; ou a liberdade pessoal; ou agdes de
tanta importéncia juridica e politica, o legislador se tornou inerte, podendo contribuir
para agravar situacdo que mereceu tanto amparo da Constituicdo Federal.” *

Relativamente & denominacdo do recurso, Aderbal Torres de Amorim afirma que “a
expressdo recurso ordinario carrega a um sO tempo a aflicio da ambigiidade e o
desconforto do esquecimento. Com a mesma denominacéo, significa género e espécie —
mais de uma.” *' E prossegue o processualista: “A inadequada denominacéo vem de
mais de setenta anos. Devorado pela ansiedade de distingui-lo do recurso extraordinario
entdo previsto, o tecnicismo constituinte terminou por adotar expresséo de perturbadora
vaguidade.”

Luiz Manoel Gomes Junior assevera que O recurso possui carater ordinario,
considerando a inexisténcia de requisito de admissibilidade especial, além daqueles

geralmente exigidos para os demais recursos, 0 que possibilita também a cogni¢do da

2 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 639.

% Tal fato evidencia a inovagdo da “jurisdicdo constitucional da liberdade”. Cappelletti tratou sobre tal
assunto na doutrina estrangeira. (CAPPELLETTI, Mauro. La giurisdizione costituzionale delle liberta.
Mildo: Giuffre, 1976).

2 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 639.

% IMA, Alcides de Mendonca. O recurso ordinario constitucional. Revista Forense. Rio de Janeiro,
1958. v. 177.p. 60.

. AMORIM, Aderbal Torres de. Recursos civeis ordinarios: apelacdo, agravos, embargos
infringentes, embargos declaratorios, recurso ordinario constitucional. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2005.p. 193.

¥ AMORIM, Aderbal Torres de. Recursos civeis ordinarios: apelacdo, agravos, embargos
infringentes, embargos declaratorios, recurso ordinario constitucional. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2005.p. 194.
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matéria fatica, ao contrario daqueles de natureza extraordinéria que permitem apenas a
analise de questdes legais (constitucional ou infraconstitucional).®

A respeito da diferenciagdo entre os recursos ordinarios e extraordinarios, a
doutrina estrangeira também se mostra preocupada em distinguir o &mbito de cada
recurso e classificar os recursos ordinérios da seguinte maneira:

Ordinarios: La ley no establece um numerus clausus de motivos que
condicionam su admisidén y, consiguientemente, tampouco la
limitacion de los poderes del tribunal ad quem; em el recurso de
apelacion, que es el ordinario tipo, no existen motivos determinados
por la ley y los 6rganos a quo y ad quem tienen los mismos poderes
frente a la controvérsia, aunque siempre es posible que la parte
recurrente delimite el marco de aquello de lo que recurre.*

Ainda nessa esteira, acrescentam Luigi Montesano e Giovanni Arieta:

Dall’esame dei motivi, che sara analiticamente svolto Nei
successivi paragrafi, e facile distinguere i due motivi cc. dd.
palesi, che danno origine Alla revocazione ordinéria e tutti gli
altri motivi (“occulti”), che danno accesso All4 revocazione
straordinaria: gia sappiamo che i primi, essendo conoscibili gia
al momento della pubblicazione della sentenza, debbono essere
fatti valere negli stessi termini delle impugnazioni ordinarie,
mentre i secondi, in quanto conoscibili anche in epoca
successiva al passaggio in giudicato della sentenza, sono
assoggettati a termini di decorrenza diversi (in relazione ai
singoli motivi), secondo quanto analiticamnete previsto dal
primo comma dell"art. 326. Ed & proprio dal diverso regime di
decorrenza dei termini per I'impugnazione che emerge
chiaramente la differenza tra le due categorie di revocazione.®

Também nesse desiderato articula Juan Carlos Hitters:

Siguiendo esse critério serian entonces ordinarios (la apelacion
por antonomasia) aquellos que tienen cabida bajo la sola
condicion de la existencia del agravio; mientras que los
extraordinarios (la casacion, por ejemplo), quedan limitados
generalmnete a las cuestiones de derecho y por motivos
legalmente trazados.*

% GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. Recurso ordinario Constitucional — Consideracbes Relevantes. In:
Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis e de Outras Formas de Impugnacéo as Decisbes
Judiciais. Coordenagdo de Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: RT, 2005. v.
9. p. 475.

% AROCA, Juan Montero e MATIES, José Flors. Tratado de Recursos en el Proceso Civil. Valencia:
Tirant Lo Blanch, 2005. p. 40.

% MONTESANO, Luigi; ARIETA, Giovanni. Diritto processuale civile. 3 ed. Torino: G. Giappichelli
Editore, 1999. p. 452.

% HITTERS, Juan Carlos. Técnica de los recursos ordinarios. 22 ed. La Plata: Libreria Editora Platense,
2004, pp. 68/69.
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Araken de Assis ainda acrescenta que “o adjetivo ordinario proveio da CF/1934

e, a nosso ver, mirou o género, deixando a espécie concreta do recurso em segundo

plano”.%’

Em que pese o instituto do recurso ordindrio constitucional raramente ser
considerado em sua devida importancia e ser pouco estudado, 0 mesmo ‘“goza de
prestigio no direito brasileiro, servindo para instrumentalizar o duplo grau de jurisdicéo
naquelas importantes situagcdes nas quais os tribunais atuam mediante competéncia
originaria”.®

O recurso “ordindrio” apresenta motivacdo livre, enquanto 0 recurso
“extraordinario” exibe motivacdo vinculada.

Sobre a caracteristica do recurso ordinario de representar um recurso de
fundamentacdo livre, discorre Cassio Scarpinella Bueno:

Por recurso de fundamentacéo livre deve-se entender aquele que se
presta a discutir qualquer tipo ou espécie de vicio ou de erro contido
no julgamento. O recurso ordinario, portanto, faz as vezes de
verdadeira apelacdo, para revisdo ampla do quanto decidido no
acordao recorrido, podendo o impetrante que vé, por qualquer razéo,
seu direito liquido e certo desacolhido perante os tribunais impugnar
0 acorddo valendo-se de qualquer fundamento, independentemente da
ocorréncia de questdo  constitucional ou legal direta
(prequestionamento, como preferem alguns), como seria 0 caso se se
tratasse de recurso extraordinario ou especial.*

Portanto, o recurso ordinrio integra a classe, mas apresenta caracteristicas proprias
que o distinguem dos congéneres, justificando a inclusdo no art. 496, V. *°

Quanto & denominagio pode-se afirmar que o nome proprio é “recurso ordinario”*,
pois o adjetivo constitucional, sugerido para explicita-lo, ndo vingou na lei.*?

Buscando uma definicdo completa do recurso ordinario, cita-se a doutrina de Araken

de Assis: “0 recurso ordinério é o meio impugnativo de motivacdo livre que serve para

37 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 640.

% PORTO, Sérgio Gilberto. Manual dos recursos civeis: atualizado com as reformas de 2006 e 2007/
Sérgio Gilberto Porto, Daniel Ustarroz. 22 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2008.p. 256.
* BUENO, Céssio Scarpinella. Mandado de seguranca: comentarios as Leis n. 1.533/51, 4.348/64 e
5.021/66. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004.p. 120.

40 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 640.

41 Sobre o conceito de recurso, leciona a doutrina estrangeira: “Recursos son, pues, aquellos médios de
impugnacion por los que quién es parte em el proceso pretende um nuevo examen de las cuestiones
facticas o juridicas resueltas em uma resolucién no firme que Le resulta perjudicial, a fin de que sea
modificada o sustituida por outra que le favorezca, o anulada.” (AROCA, Juan Montero e MATIES, José
Flors. Tratado de Recursos en el Proceso Civil. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2005. p. 38).

2 Como jé referido alhures, Alcides de Mendonca Lima procurou batizar o remédio ora em apreco em
recurso ordinario constitucional, recebendo aprovacdo da doutrina, porém ndo ha previsdo de tal
nomenclatura na lei. (LIMA, Alcides de Mendonca. Sistema de Normas Gerais dos Recursos Civeis.
Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1963.p. 190.)
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atacar resolugBes judiciais heterogéneas, acorddos denegatorios de writs constitucionais
e sentencas proferidas nas causas constitucionais, bem como decisfes interlocutdrias

originarias dessas causas, cujo julgamento compete ao STF ou ao STJ.*®

2. Recurso Ordinéario e Apelacao: semelhancas e diferencas

Apesar da conveniente equiparagao entre o recurso ordinario e a apelacéo, é preciso
que se destaquem as marcantes diferengas entre os institutos. Como ja dito
anteriormente, a Lei 8.038, de 28.05.1990, conferiu autonomia a figura recursal,
prevendo o “recurso ordinario” no inciso V do art. 496 do CPC.

A primeira diferenca que se pode apontar entre as duas espécies recursais diz
respeito ao contetido do ato decisério. Enquanto a apelacio® destina-se a impugnar
sentencas (art. 513 e art. 162, § 1° do CPC), o recurso ordinario impugna, em regra,
acord&os.

O conteido dos acorddos é igual ao da sentenga, acomodando-se as hipoteses dos
arts. 267 e 269. Contudo, o provimento deriva dos tribunais, em geral drgdos judiciarios
de segundo grau, ou, ainda, de um tribunal superior, como ocorre na hipdtese do art.
102, 11, a, da CF/1988, e exibe formacao colegiada.*

Todavia, existe uma exce¢do: quando o recurso ordinério ataca sentencas emitidas
por 6rgdos de primeiro grau, de qualquer sentido (procedéncia ou improcedéncia), nas
causas contempladas no art. 105, Il, c da CF/1988. Nesse caso, a decisdo é singular e ha
doutrina que entende, inclusive, pelo cabimento da forma adesiva de recorrer. Como se
pode inferir da anélise das idéias de Aderbal Torres de Amorim:

Nestas acdes, o recurso ordinario identifica-se plenamente com a
apelacdo. Dai o recurso precario (CPC, art. 500, inciso Ill), a
semelhanca do que se da com a reconvencdo (CPC, art. 315), nestas e

4 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 643.

“ Sobre a definicdo da apelacdo e sua relacdo com o duplo grau de jurisdicdo, tem-se a lica de Emilio
Betti: “L appello & Il tipico mezzo di gravame e Il mezzo ordinario per eccellenza. La legge concede
questo rimedio com tale larghezza, sai per quanto riguarda le sentenze Che vi sono soggette, sai per
guanto attiene ai vizi Che com Esso possono farsi valere, che la possibilita di appellare & assorta a
carattere generale del processo moderno. Il principio del doppio grado di giurisdizione significa Che ogni
causa puo essere conosciuta da due giudici successivamnete, in quanto, col diritto d"appello, & concesso
ad ogni soccombente il potere di ottenere da um altro giudice uma seconda decisione sullo stesso oggetto.
La giustificazione di questa duplicita di giudizio é della prevalenza data alla seconda decisione non deve
tanto cervasi, come un tempo, nella subordinazione del primo giudice AL decondo, quantunque ancor
0ggi per evidente ragione di convenienza Il giudice d"appello sai sempre superiore nella scala gerarchica
a quello che hé pronunziato la sentenza appellata”. (BETTI, Emilio. Diritto Processuale Civile Italiano.
112 ed. Roma: Societa Editrice Del Foro Italiano, 1936. pp. 664/666.)

4 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 641.
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nas demandas processadas originariamente perante o Pretorio
Excelso entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e a
Unido, o Estado, o Distrito Federal ou o Territdério (Constituico, art.
102, inc. |, alinea e). La, como aqui, se existir pretensdo oposta a do
autor, ndo seria licito exigir-se do réu a propositura de outra acdo
para a busca do direito pleiteado. Seria contra-senso; ofensa a
efetividade do processo e & economia processual.*®

Também é nesse sentido o entendimento de Céndido Rangel Dinamarco
considerando a hipotese da sucumbéncia reciproca nessas acbes: “Como verdadeira
apelacdo que é, em seus objetivos, em seus efeitos e em sua disciplina legal, esse
recurso comporta interposi¢édo segundo as normas do recurso adesivo, ditadas no art.
500 do Cédigo de Processo Civil”.*’

Contudo, o art. 500, Il do CPC so prevé a forma adesiva na apelagdo, nos
embargos infringentes, no recurso extraordinario e no recurso especial, consoante a
redacdo do art. 42 da lei 8.038/1990. Assim, percebe-se que o legislador optou,
explicitamente, pela exclus&o do recurso ordinario.*

Nesse sentido estd o entendimento de Hermann Homem de Carvalho Roenick, o
qual defende que “o art. 540, do CPC, entretanto, € expresso ao estabelecer que 0s
requisitos de admissibilidade quanto ao recurso ordindrio sd0 0s mesmos que S&o
ventilados quando se tratar da apelacéo™.*®

No mesmo desiderato, ainda defende o autor que o juizo de admissibilidade é
integrado por duas ordens de requisitos, os intrinsecos e extrinsecos, e em nenhum
desses grupos se pode visualizar a adesividade recursal.>

Além de autorizada doutrina, a jurisprudéncia do STJ também entende pelo

descabimento do recurso adesivo em Recurso Ordinario.>*

% AMORIM, Aderbal Torres de. Recursos civeis ordinarios: apelacdo, agravos, embargos
infringentes, embargos declaratorios, recurso ordinario constitucional. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2005.p. 206.

‘" DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma do Cédigo de Processo Civil..3* ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 1996.p. 193.

8 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 641.

“ ROENICK, Hermann Homem de Carvalho. Recursos no cédigo de processo civil: Atualizados nos
termos das leis n. 8.950/94 e 9.139/95. Rio de Janeiro: Aide, 1997. p. 160.

% ROENICK, Hermann Homem de Carvalho. Recursos no cédigo de processo civil: Atualizados nos
termos das leis n. 8.950/94 e 9.139/95. Rio de Janeiro: Aide, 1997. p. 160.

%! para ilustrar tal afirmacéo, cita-se a sequinte jurisprudéncia:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA (62 Turma do STJ, RMS 10.256-R0O, 20.03.2001, Rel.
Min. Fontes de Alencar, DJU 13.08.2001, p. 268.)

- Ao Superior Tribunal de Justica ndo cabe apreciar decisdo que julga valida lei local em face da
Constituicdo da Republica.

- Fundamento da deciséo recorrida inatacado.

- Descabimento do recurso ordinario adesivo em mandado de seguranga.
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A doutrina que entende pelo ndo cabimento da forma adesiva no recurso
ordinario sustenta seu argumento na taxatividade recursal, onde o recurso adesivo, pela
vontade do legislador, s6 caberia em relagdo aos recursos expressamente mencionados
no inciso I1, do art. 500, do CPC.>

Aderbal Torres de Amorim, na intengdo de rechagar tais argumentos, assevera:

Se a lei ndo previu literalmente a modalidade adesiva para o recurso
ordinario foi por desnecessidade em fazé-lo. Como a apelacdo, ele é
interposto de sentenca, no mesmo prazo, com idénticos requisitos e
mesmos efeitos: s6 lhe falta 0 nome — apelagdo-, para ndo faltar mais
nada. Se para esta cabe a forma adesiva, para aquele ndo é diferente.
Néo se pode limitar onde a lei ndo fez. O recurso adesivo é faculdade
processual cuja interposicdo o faz direito processual adquirido.
Ademais, essas acOes perante o juiz federal sdo como outras tantas,
ndo sendo de estranhar a reconvencdo ali presente. Possivel esta,
nenhum ébice ao recurso precario. A teologia de ambos os institutos
¢ idéntica. Ali, como aqui, o vetusto fogo de encontro, na feliz
expressdo de Afonso Fraga.”
Porém, é importante que se estabelega a ressalva feita a hipdtese do art. 105, 11,
c, da CF/1988. Mas, excetuando-se tal hipdtese, o cabimento do recurso ordinario,
secundum eventus litis, das decisGes denegatorias dos acorddos impediria, de toda sorte,
a adesdo no caso de reciproca sucumbéncia.* Nesse caso, Hermann Homem de
Carvalho Roenick, prescreve solugdo coerente: “a solugdo que melhor se ajusta, na
hipotese de sucumbéncia reciproca naquelas causas a que faz referéncia o art. 539, II,
alinea b, do CPC, é a interposicéo do recurso ordinario pelos litigantes, isto é, cada qual
interpde o seu.”
Outra diferenca entre a apelacédo e o recurso ordinério diz respeito a mecénica de
julgamento. De acordo com o art. 540, deve-se observar o disposto nas disposi¢des dos

regimentos do STJ e do STF no 6rgdo ad quem. O art. 23 do RISTF e os arts. 35 e 248,

%2 ROENICK, Hermann Homem de Carvalho. Recursos no cédigo de processo civil: Atualizados nos
termos das leis n. 8.950/94 e 9.139/95. Rio de Janeiro: Aide, 1997. p. 160.

% AMORIM, Aderbal Torres de. Recursos civeis ordinarios: apelacdo, agravos, embargos
infringentes, embargos declaratorios, recurso ordinario constitucional. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2005.pp. 208/209.

% para comprovar tal inviabilidade é importante citar o exemplo proposto por Araken de Assis: Suponha-
se que 0 mandado de seguranca, no tribunal de segundo grau, seja concedido em parte, versando questéo
constitucional, e a pessoa juridica de direito publico avie recurso extraordinario para o STF. O érgéo ad
quem para julgar o eventual recurso ordinario adesivo seria 0 STJ. Ndo ha como cumprir a disposicéo
expressa do art. 500, paragrafo Gnico, segundo a qual o recurso adesivo “se aplicam as mesmas regras do
recurso independente”. Na realidade, na hipotese cogitada cabem dois recursos diferentes, baseados em
capitulos distintos: da parte que concedeu a ordem, em principio cabera recurso extraordinario ou
especial, consoante o fundamento da decisdo; da parte que denegou a ordem, recurso ordinario. (ASSIS,
Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 642).

% ROENICK, Hermann Homem de Carvalho. Recursos no cédigo de processo civil: Atualizados nos
termos das leis n. 8.950/94 e 9.139/95. Rio de Janeiro: Aide, 1997. p. 160.
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pardgrafo Unico, do RISTJ dispensam a revisdo no julgamento do recurso ordinario.
Porém, na apelacdo, em geral ha revisdo, exceto em casos especiais, a exemplo das
causas de procedimento sumario, a teor do art. 551, §3°. Também ha diferenca quanto
ao quérum da deliberacdo, pois do julgamento da apelacdo participam trés juizes (art.
555, caput), vencendo a maioria de dois votos. J& no recurso ordinario, a decisdo exige
maioria absoluta, a teor do art. 41-A da Lei 8.038/1990.°

J& as semelhancas entre o recurso ordinario e a apelagdo sdo atinentes as
condicBes de admissibilidade. O prazo para interpor ambos 0s recursos é de quinze dias
(art. 508). Também a tramitacdo segue o modelo da apelacdo. Porém, compete ao juiz
federal que proferiu a sentenga admitir ou ndo o recurso ordinério nas causas previstas
no art. 105, Il, ¢, da CF/1988.°"

Do possivel juizo negativo de admissibilidade cabe agravo de instrumento, e ndo
0 agravo do art. 544 do CPC. Contudo, é em sentido contrario o entendimento de
Hermann Homem de Carvalho Roenick nesse sentido, sendo vejamos:

Nesse caso, se recurso nao for recebido, aplicar-se-a, face a
similitude existente, e analogicamente, o disposto no art. 544, do
CPC, isto é, cabera a interposicdo de agravo de instrumento para o
Tribunal ad quem, admitido, em tese, o juizo de retratagdo.

A situacdo se mostra complexa na medida em que se observa que o
art. 544, do CPC, s6 alude ao recurso extraordinario e ao especial,
ndo mencionando o recurso ordinario.

Por outro lado, o art. 540, do CPC, é expresso ao referir que a
verificagdo dos requisitos do juizo de admissibilidade e o
procedimento do recurso ordinario, “no juizo de origem” devera ser
feito nos mesmos moldes da apelacéo.

Ora, sendo assim, “guem examina, inicialmente, a presenga ou ndo
dos requisitos antes aludidos, é o prolator da deciséo recorrida”.

O Tribunal ad quem, como sabido, ndo estd adstrito a tal exame,
devendo renova-lo na oportunidade devida.

Se o0 juiz ou o relator deixa de receber o recurso ordinario, é 6bvio
que s6 podera caber dessa decisdo o agravo de instrumento a que
alude o art. 544, do CPC, como ja mencionado.?®

Apesar do entendimento do referido autor, os arts. 268, |, e 270, paragrafo Unico,

do RISTJ*, apontam em sentido contrario quanto ao indeferimento do recurso ordinario

% ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 642.

7 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 642.

%8 ROENICK, Hermann Homem de Carvalho. Recursos no cédigo de processo civil: Atualizados nos
termos das leis n. 8.950/94 e 9.139/95. Rio de Janeiro: Aide, 1997. pp. 162/163.

% Regimento Interno do STJ

CAPITULO IV

Dos Recursos para o Supremo Tribunal Federal

Art. 268. Das decisdes do Tribunal sdo cabiveis os seguintes recursos para o Supremo Tribunal Federal:

I - recurso ordindrio, nos casos previstos no art. 102, 11, a, da Constituigao;
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para o STF, nas hipoteses do art. 102, I, da CF/1988, ja que tais disposicdes prevéem o

agravo de instrumento.®

3. Cabimento do Recurso Ordinario

Quanto ao cabimento do recurso ordinario, pode-se dizer que as hipoteses sdo
multiplas e heterogéneas e o tribunal destinatario do recurso varia, conforme os incisos.
E importante definir o provimento recorrivel, ndo sendo t&o relevante, portanto, o 6rgéo
ad quem quanto ao cabimento.

O recurso ordinario cabe de pronunciamentos oriundos de tribunais, em razdo de sua
competéncia originaria, na area civil, sempre que o pronunciamento original possua
contetdo “denegatorio”.

E importante que se delimite o sentido da palavra “denegatéria”. Nesse desiderato,
Cassio Scarpinella Bueno formula que “por decisdo denegatoria — sentenga ou acdrdao-
deve-se entender decisdo desfavoravel ao impetrante. Independentemente das razdes
pelas quais 0 mandado de seguranga é julgado extinto, basta, para que a deciséo seja
denegatéria, que ela seja contréaria aos interesses do impetrante.®

Ao que tudo indica, da analise dos artigos 12 e 16 da Lei 1.533/1951, pode-se inferir
que a lei, motivada pela ligagéo do writ com os direitos fundamentais, rompeu com 0s
vocabulos tradicionais. Além disso, emprega o verbo “denegar” com duplo sentido®?,
uma vez que compreende, a0 mesmo tempo, a emissdo da sentenca extintiva (art. 267
do CPC) e da sentenca que rejeita o pedido formulado no writ (art. 269, | do CPC).%

O art. 16 da lei 1.533/1951% permite, no caso da decisio denegatoria néo ter

apreciado o mérito, a renovacéo do pedido em processo de cognigdo plenaria. Por razdo

Il - recurso extraordinario, nos casos previstos no art. 102, I, a, b e ¢, da Constituigao.

Art. 269. Os recursos serdo processados, no ambito do Tribunal, na conformidade da legislacdo
processual vigente e do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Art. 270. O Presidente do Tribunal decidira a respeito da admissibilidade do recurso.

Paragrafo Unico - Da decisdo que ndo admitir o recurso, cabera agravo de instrumento para 0 Supremo
Tribunal Federal.

8 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. pp. 642/643.

1 BUENO, Céssio Scarpinella. Mandado de seguranca: comentarios as Leis n. 1.533/51, 4.348/64 e
5.021/66. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004.p. 118.

62 E também nesse sentido o entendimento de Barbosa Moreira, Comentarios ao Caddigo de Processo
Civil, Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, vol. V: arts. 476 a 565. Rio de Janeiro: Forense, 2003.p.
569.

8 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 645.

8 A esse respeito, pondera Céssio Scarpinella Bueno: “Coisa diferente é saber se determinada denegatdria
é de mérito ou ndo, isto é, se se trata de uma decisdo encartavel no art. 269 ou no art. 267,
respectivamente, do Codigo de Processo Civil. Ambas as decisdes sdo denegat6rias, embora somente as
que julgam o mandado de seguranga com apreciagdo do mérito € que terdo aptiddo para formagédo da coisa
julgada e, conseqlientemente, inviabilizar a rediscussdo daquela mesma matéria em futuro mandado de
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analoga, a Simula 304 do Supremo Tribunal Federal estabeleceu: “Decisdo denegatoria

de mandado de seguranga nédo fazendo coisa julgada contra o impetrante, ndo impede o

uso da agéo propria”.®®

Nesse sentido, completa Cassio Scarpinella Bueno:

A Sumula, entretanto, deve ser entendida de forma mais ampla. Na
verdade, decisdo “denegatdria” de mandado de seguranca ndo pode
ser entendida, apenas e tdo somente, como decisdo processual que
ndo aprecia 0 mérito do mandado de seguranca, e, por essa razao,
incapaz de revestir-se da qualidade de imutabilidade que é a coisa
julgada material.

Melhor interpretar a Simula amplamente no sentido de que nem
sempre decisdo “denegatdria” aprecia 0 mérito do mandado de
seguranca.. Quando aprecia, entretanto, faz coisa julgada, uma vez
esgotados 0s recursos cabiveis, vedado o uso de qualquer acdo (ndo
s6 0 mandado de seguranca) para (re) discutir a questdo ja levada ao
Judiciario e por ele decidida com animo de definitividade. Na
hipétese inversa, ndo ha qualquer Obice a repropositura da acao,
inclusive novo mandado de seguranca, devendo ser suprido, nesse
caso, 0 vicio que levou a rejeicéo anterior (CPC, art. 267).%°

Em sintese, denegatoria é a decisdo contréria & pretensdo deduzida pelo
impetrante, bastando que o mesmo ndo obtenha o reconhecimento do direito
alegadamente violado para que caiba o recurso.®’E nesse sentido o entendimento do STJ
e do STF.%®

Tal situacdo também se estende aos demais remédios constitucionais. Assim,
entende-se por denegatéria a decisdo de habeas corpus, habeas data e mandado de
injuncéo, se o provimento é desfavoravel ao autor.®®

Contudo, ndo basta apenas que 0 provimento seja denegatério. E preciso também

que se trate de decisédo final, proferida em Unica e Ultima instancia pelo tribunal a quo.

seguranca ou qualquer outra agdo. Claro, nesse sentido, o art. 16 da lei n. 1533/51”. (BUENO, Céssio
Scarpinella. Mandado de seguranca: comentarios as Leis n. 1.533/51, 4.348/64 e 5.021/66. 22 ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2004.p. 118.)

% ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 645.

% BUENO, Céssio Scarpinella. Mandado de seguranca: comentarios as Leis n. 1.533/51, 4.348/64 e
5.021/66. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. pp. 156/157.

% AMORIM, Aderbal Torres de. Recursos civeis ordinarios: apelacdo, agravos, embargos
infringentes, embargos declaratorios, recurso ordinario constitucional. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2005.p. 196.

% EMENT A MANDADO DE SEGURANCA - DECISAO DENEGATORIA - RECURSO
ORDINARIO - MATERIA ELEITORAL - PRAZO - INOBSERVANCIA DO TRIDUO LEGAL
(CODIGO ELEITORAL, ART. 281) - INTEMPESTIVIDADE - RECURSO NAO CONHECIDO.
MANDADO DE SEGURANCA - DECISAO DENEGATORIA - SIGNIFICADO DESSA
EXPRESSAO. - Para efeito de interposicdo do recurso ordinario, qualificam-se como decisdes
denegatdrias tanto as que indeferem o mandado de seguranga, apreciando-lhe o mérito, quanto aquelas
gue dele ndo conhecem, com a conseqliente extingdo do processo, sem julgamento da controvérsia
material suscitada. Precedentes. (RMS 22.406, Relator Min. Celso de Mello, DJ 31.05.96)

8 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 646.
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Tal exigéncia acaba por excluir o cabimento do recurso ordinario contra as
decisdes do relator que indefiram a peti¢do inicial do mandado de seguranca (art. 8°,
caput, da Lei 1.533/1951) ou do habeas data (art. 10, caput, da Lei 9.507, de
12.11.1997), por ser inadmissivel a impetracdo ou em razdo de a peticdo inicial ser
inepta. Nesse caso, caberd agravo interno para o 6rgéo fracionario do tribunal. Portanto,
inadmissivel o recurso ordinario em fungdo do impetrante ndo ter exaurido as vias
recursais na origem.

Tanto é assim que do acorddo denegatério dos remédios constitucionais da
competéncia originaria dos tribunais de segundo grau (art. 105, 1l, a e b, da CF/1988,
c/c art. 539, Il, a, do CPC), revela-se inadmissivel a interposicdo direta de recurso
extraordinario para o STF.”

Dessa forma, é necessario que o legitimado esgote todas as vias de impugnacéo
na origem (no caso, recurso ordinario), porque s entdo o pronunciamento assumira a
condicéo final.”*

Uma das hipoteses de cabimento do recurso ordindrio consiste no seu manejo
contra decisdo denegatdria em sede de habeas data impetrado, diretamente no STJ,
contra ato de Ministro de Estado. Interessante questdo foi decidida pelo STF no
julgamento do HD n° 1-6, de 13/10/1988" No julgado em tela, o impetrante impetrou
habeas data contra o Servico Nacional de Informagbes (SNI), a fim de obter
informagBes para, entre outros, perquirir os motivos de sua demissdo sumaria de 6rgdo
publico no ano de 1964. Ocorre que, a despeito do art. 105, I, “b” da Constituicdo
Federal de 1988 — que dispde ser o STJ o tribunal competente para analisar habeas data
contra ato de Ministro de Estado, tal remédio constitucional foi impetrado diretamente
no STF, por um singelo motivo: na ocasido de sua impetragcdo o STJ ainda n&o tinha
sido instalado, uma vez que a Constituicdo Federal havia acabado de ser promulgada.

Apos extensos debates a Corte Suprema proferiu decisdo que, indiretamente,
valorizou a existéncia do recurso ordinario. Mesmo relevando o fato de, na época,
inexistir o STJ, sendo, portanto, impossivel cumprir a regra de competéncia esculpida

no art. 105, I, “b” da Constituicdo Federal de 1988, o STF afastou sua competéncia para

™ A respeito da necessidade de esgotamento das vias recursais, tem-se a Simula 281 do STF: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

" ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 647.

"2 Traz-se trecho da ementa do julgado: Até a instalacdo do Superior Tribunal de Justica, a competéncia
para processar € julgar, originalmente, o habeas data contra ato de Ministro de Estado deve ser atribuida
ao Tribunal Federal de Recursos. (STF — Pleno — HD n° 1-6, julgado em 13/10/1988 — Relator: Ministro
Néri da Silveira)
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julgar o habeas data. Entre outros motivos, se fundamentou que, caso o STF julgasse
originalmente tal agdo constitucional, ndo restaria tribunal competente para julgar um
eventual recurso ordinario contra a decisdo denegatdria no habeas, uma vez que o art.
102, 11, “a” da Constituicdo Federal de 1988, dispde que cabe ao STF julgar recurso
ordinario contra decisdo denegat6ria em habeas data julgado pelos tribunais superiores,
no caso, o STJ.

Assim sendo, foi atribuida competéncia ao, hoje extinto, Tribunal Federal de
Recursos para julgar, originalmente, este habeas data de modo que, caso ocorresse
decisdo denegatdria, o STF pudesse julgar um futuro recurso ordinario contra essa
decisdo, privilegiando-se o manejo de tal recurso e a instrumentalizacdo do principio do

duplo grau de jurisdicdo.

3.1 Denegacédo de mandado de seguranga

O mandado de seguranca é, indubitavelmente, o remédio constitucional mais
empregado na &rea civil, e a admissibilidade do recurso ordinario importam apenas 0s
mandados julgados originariamente pelos tribunais.

O STJ tem competéncia originria para julgar os mandados de seguranca
impetrados contra ato de Ministro de Estado, dos Comandantes da Marinha, do Exército
e da Aerondutica e do proprio Tribunal (art. 105, I, b, da CF/1988); nos tribunais
regionais, impetracdes contra ato do proprio tribunal ou de juiz federal (art. 108, I, c, da
CF/1988); nos tribunais locais, a competéncia dependera do disposto na Constituicdo do
Estado-membro, a teor do art. 125, § 1°., da CF/1988."

O recurso ordinério contra o acorddo denegatério de mandado de seguranca s
cabe nos feitos de competéncia originaria dos tribunais regionais ou locais (art. 539, II,
a) ou do STJ (art. 539, 1). E a interpretacdo possivel da clausula constitucional “Gnica
instancia” (art. 102, Il, a, e art. 105, I, b da CF/88). Portanto, ndo cabe recurso
ordinario dos acorddos que julgarem, em grau de recurso, mandado de seguranca
impetrados no primeiro grau. Dos julgados das turmas recursais dos Juizados Especiais

tampouco cabe recurso ordinario para o STJ.

" Art. 125 - Os Estados organizardo sua Justica, observados os principios estabelecidos nesta

Constituicao.
§ 1° - A competéncia dos tribunais serd definida na Constituicdo do Estado, sendo a lei de organizacéo
judiciaria de iniciativa do Tribunal de Justica.

20



N&o raramente, o julgado denegatério do mandamus comporta, de meritis,
fundamento constitucional. O efeito devolutivo do recurso ordindrio comporta
controvérsia dessa natureza. O art. 539, Il, a do CPC também viabilizara a apreciacao
incidental de questdes constitucionais pelo STJ. Da mesma forma, subird ao STJ
questdo contemplada na competéncia legislativa prdpria e exclusiva do direito local,
devendo o julgamento considerar tal aspecto, evitando aplicar & causa, erroneamente, 0
direito federal. Logo, percebe-se que é mais grave, no &mbito da Federagdo, a rejeicdo
da competéncia legislativa do Estado-membro do que as varidveis e hipotéticas

influéncias politicas locais no julgamento.™

3.2 Denegacéo de habeas data

E possivel se estabelecer, sinteticamente, sobre o habeas data o seguinte: “A
ninguém se deve negar o conhecimento do que os outros sabem ou supdem saber a seu
respeito, nem a possibilidade de contestar a exatiddo de tais nog¢Oes e, sendo o caso,
retificar o respectivo teor, principalmente quando a utilizagdo dos elementos coligidos
seja capaz de causar dano material ou moral”.”

Analogicamente com o que sucede com o mandado de seguranga, a competéncia
originaria dos tribunais locais depende do previsto na Constituicdo do Estado-membro,
a teor do art. 125, 8 1°,, disposicao repetida no art. 20, I, e, da Lei 9.507/1997. Assim,
para definir a competéncia na impetragdo do habeas data, o modelo constitucional
considera a qualidade (federal, estadual ou municipal) e a hierarquia do legitimado
passivo.

O art. 20, 11, da Lei 9.507/1997 trata da competéncia recursal do habeas data. A
letra a do dispositivo repete o art. 102, I, a, da CF/1988. E competente o STF para
julgar, “em grau de recurso”, os provimentos denegatérios oriundos dos tribunais
superiores (STJ, TSE, STM e TST), que julgaram o remédio “em Unica instancia”. No
que respeita o STJ, a disposicdo se aplica a habeas data impetrado contra ato de
Ministro de Estado, dos Comandantes das trés forcas armadas e do proprio tribunal (art.
105, I, b, da CF/1988). Da denegacdo do writ, no STJ, cabe recurso ordinario para o
STF, igualmente previsto no art. 539, | do CcPC.’®

™ ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 650.

® MOREIRA, José Carlos Barbosa. O habeas data brasileiro e sua lei regulamentadora. Revista de
Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Renovar, v. 211, 1998. pp. 49/50.

® ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 652.
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O art. 20, IIl, da Lei 9.507/1997"" prevé a competéncia do STF para julgar
recurso extraordinario vertido contra julgamento de habeas data, “nos casos previstos
na Constituicdo”, ou seja, realizado em Unica ou em Ultima instancia, sem alargar as
hipGteses de cabimento do art. 102, Ill, da CF/1988. Assim, percebe-se a
inconstitucionalidade do art. 20, II, b, da referida lei 9.507/1997. Do julgamento
originario de habeas data, nos tribunais locais e nos tribunais regionais, s6 cabe recurso
especial ou recurso extraordindrio, preenchidas as respectivas condi¢des.

Assim, o recurso ordinario tem lugar numa Unica hipdtese: a do art. 539, I, do

CPC, para o STF e do julgamento originario de habeas data no STJ.”®

3.3 Denegacédo de mandado de injuncao

Das decisbes denegatorias da injungdo, julgadas pelos Tribunais Superiores
(STJ, STM, TSE e TST), cabe recurso ordinario para o STF (art. 102, 1, a, da CF/1988,
c/c art. 539, I, do CPC). Por outro lado, na Justica Ordinaria, a competéncia originaria
dependerd da Constituigdo do Estado-membro (art. 125, § 1°., da CF/1988). Assim, 0
art. 95, XII, b e ¢, da Constituicdo do Rio Grande do Sul, de 1989, confere competéncia
para o TJRS julgar, originariamente, mandados de injuncéo, quer em relacdo a falta de

norma estadual, quer municipal. Desse julgamento, contudo, ndo cabe recurso ordinario.

T Art. 20. O julgamento do habeas data compete:

| - originariamente:

a) ao Supremo Tribunal Federal, contra atos do Presidente da Republica, das Mesas da Camara dos
Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de Contas da Unido, do Procurador-Geral da Republica e do
préprio Supremo Tribunal Federal;

b) ao Superior Tribunal de Justica, contra atos de Ministro de Estado ou do préprio Tribunal;

¢) aos Tribunais Regionais Federais contra atos do proprio Tribunal ou de juiz federal;

d) a juiz federal, contra ato de autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais
federais;

e) a tribunais estaduais, segundo o disposto na Constitui¢do do Estado;

f) a juiz estadual, nos demais casos;

I - em grau de recurso:

a) ao Supremo Tribunal Federal, quando a decisdo denegatoria for proferida em Gnica instancia pelos
Tribunais Superiores;

b) ao Superior Tribunal de Justica, quando a decisdo for proferida em Unica instancia pelos Tribunais
Regionais Federais;

¢) aos Tribunais Regionais Federais, quando a decisdo for proferida por juiz federal;

d) aos Tribunais Estaduais e ao do Distrito Federal e Territdrios, conforme dispuserem a respectiva
Constituicdo e a lei que organizar a Justica do Distrito Federal;

111 - mediante recurso extraordinario ao Supremo Tribunal Federal, nos casos previstos na Constituicao.

8 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 653.

22



3.4 Denegacéo de habeas corpus

A competéncia para julgar recurso ordinario oriundo de decisdo denegatdria de
habeas corpus julgado em Unica instancia pelos tribunais superiores (STJ, TSE, STM e
TST) é do STF (art. 539, I, do CPC E art. 102, 11, a, da CF/1988). A esfera de atuagéo €
residual, na area civil, ja que o STJ examina o direito fundamental de ir, vir e ficar,
tutelado pelo writ, fundamentalmente em outros recursos.’®

O art. 105, Il, a, da CF/1988 confere ao STJ competéncia para julgar, em recurso
ordinario, o habeas corpus julgado em Unica ou ultima instancia pelos tribunais
regionais e pelos tribunais locais. O art. 539, Il, a, do CPC previu recurso ordinario no
mandado de seguranca. Assim, os tribunais locais e regionais julgam na area civil,
habeas corpus em ultima ou Unica instdncia, pois hd casos de prisdo civil: a do
depositério infiel e do devedor de alimentos (art. 5°., LXVII, da CF/1988).

Tal writ tem o escopo de tutelar, nesses casos, o direito fundamental de ir, ficar e
vir. Constitui-se no meio adequado para impugnar o decreto da priséo civil. Nesse caso,
ndo cabe mandado de seguranga, pois 0 ambito de atuacdo desse remédio é residual, de
acordo com o art. 5°, LXIX, da CF/1988.

A justificativa mais provavel para a omissdo do art. 539, Il, a encontra-se no fato
de o procedimento do habeas corpus estar previsto nos arts. 647 e 667 do CPP. Araken
de Assis formula conclus&o sobre o assunto:

A vista do exposto, resta a seguinte conclusdo: o art. 539, Il, a,
reclama interpretacdo conforme a Constituicdo, subentendendo-se
nele inscrito, por igual, o recurso ordindrio contra acdrdaos
denegatdrios de habeas corpus. E evidente ndo bastar a simples
explicagdo de que o dispositivo deixou de fora o habeas corpus,
porque o remédio respeita ao processo penal. A falta de explicitacdo
da hipotese de admissibilidade contemplada no art. 105, Il, a, da
CF/1988 néo obsta 0 acesso ao STJ.%°

Nessa esteira, esta o pensamento de Hermann Homem de Carvalho Roecnick, o
qual assevera que a Lei n°. 8.038, de 28/05/90, em seus artigos 30 a 32, regrou 0
procedimento do “recurso ordinario” em habeas-corpus, devendo se observar que o
prazo de interposicao, nesse caso, € de cinco dias, ndo obedecendo a regra geral do art.

508 do CPC. Tal prazo ainda esta consignado no art. 310 do Regimento Interno do

™ ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 656.
8 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 656.
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STF.% No STJ, o regimento interno apenas se refere ao prazo estabelecido na legislacéo
processual (art. 244).%

Porém, o entendimento de Barbosa Moreira é de que “o art. 539, n° Il, ae b, do
Cadigo repete a enumeragdo constante do art. 105, n° Il, b e ¢, da Constituicdo Federal.
Deste ultimo dispositivo ficou de fora a letra a, que diz respeito ao habeas corpus, isto
é, ao processo penal”.®®

No ambito civil o decreto de prisdo se origina de ato de juiz de direito, de modo
que os tribunais locais e regionais conhecerdo do habeas corpus de modo originario
(art. 95, XIl, a, da Constituicdo Estadual do Rio Grande do Sul de 1989) e o STJ atuara
como instancia de 2° grau.

Portanto, o recurso ordinario de habeas corpus cabe, para o STF, dos acérddos
proferidos em Unica instancia pelos tribunais superiores (STJ, TSE, TST e STM); dos
acorddos proferidos em Unica ou Gltima instncia pelos tribunais regionais e locais, para
0 STJ.

A respeito do cabimento do recurso ordinario contra provimentos singulares,
tem-se o art. 105, Il, ¢, da CF/1988, o qual prevé o cabimento de recurso ordinario
diretamente para o STJ, nas causas previstas no art. 109, 11 da CF/1988.

O art. 539, II, b do CPC difere um pouco do texto constitucional, ampliando o
seu sentido. Como j& visto anteriormente, no tépico dedicado as semelhangas e
diferencas do recurso ordinério e da apelacéo, no caso de sentenca proferida nas “causas
internacionais” podera existir modalidade adesiva, bem como embargos infringentes no
STJ, inexistindo unanimidade e de acordo com as prescri¢des do art. 530 do CPC.
Porém, é preciso destacar que os tribunais superiores rejeitam tal recurso, em razéo da
interpretagdo restritiva do art. 530 do CPC e da remissdo, no art. 540, a disciplina dos
regimentos internos do STF e STJ no julgamento do recurso. Além dos recursos
mencionados no art. 539, Il, b, e pardgrafo Unico, ainda caberia, igualmente, o0s

embargos de declaracéo, nas hipoteses previstas no art. 535 do CPC.

8 Regimento Interno do STF

Secéo 11

DO RECURSO DE HABEAS CORPUS

Art. 310. O recurso ordinario para o Tribunal, das decisGes denegat6rias de habeas corpus, sera interposto
no prazo de cinco dias, nos proprios autos em que se houver proferido a deciséo recorrida, com as razdes
do pedido de reforma.

8 ROENICK, Hermann Homem de Carvalho. Recursos no cédigo de processo civil: Atualizados nos
termos das leis n. 8.950/94 e 9.139/95. Rio de Janeiro: Aide, 1997. pp. 156/157.

8 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil, Lei n° 5.869, de 11
de janeiro de 1973, vol. V: arts. 476 a 565. Rio de Janeiro: Forense, 2003.p. 569.
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Ainda hé que se acrescentar que as causas internacionais se aplica o regime geral
da impugnacio das interlocutorias. E nessa direcio o sentir de Manoel Caetano Ferreira

Filho:

Nestas causas o Superior Tribunal de Justica faz as vezes de 6rgdo de
segundo grau de jurisdicdo, tendo competéncia para julgar ndo s6 o
recurso interposto da sentenca (ordinario), como também o recurso
interposto das decisGes interlocutérias (agravo). O agravo
expressamente aqui previsto € o mesmo disciplinado nos arts. 522 a
529 deste Cddigo. A Unica diferenca é que, das decisdes
interlocutdrias proferidas em todas as demais causas de competéncia
dos juizes federais, 0 agravo (de instrumento ou retido) é julgado pelo
Tribunal Regional Federal competente, enquanto no caso em aprego 0
seu julgamento se dé diretamente pelo Superior Tribunal de Justica.®*

O legitimado deve interpor o agravo diretamente no STJ, conforme se evidencia

pela anélise da jurisprudéncia desse tribunal.®

4. Pressupostos de Admissibilidade do Recurso Ordinario

O recurso ordindrio deve observar o conjunto das condi¢Oes intrinsecas e
extrinsecas de admissibilidade imposto & apelagdo e ao agravo de instrumento, de
acordo com o art. 540 do CPC.

O principio da fungibilidade é inaplicavel a espécie do recurso ordinério e os
tribunais superiores tém sido, geralmente, implacéveis, rejeitando a incidéncia de tal

principio.®

¥ FERREIRA FILHO, Manoel Caetano. Comentarios ao c6digo de processo civil. V. 7: do processo de
conhecimento, arts. 496 a 565. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001.p. 338.

8 Agravo de instrumento. Prazo. Estado estrangeiro. Decisdo interlocutéria.

1. Contra deciséo interlocutoria de Juiz Federal em processo no qual seja parte Estado estrangeiro cabe a
interposicdo de agravo de instrumento, que deve ser protocolado diretamente na Secretaria do Superior
Tribunal de Justica ou postado no correio dentro do prazo legal, a teor dos artigos 539 e 540 combinados
com os artigos 524 e 525, todos do Cdédigo de Processo Civil.

2. O prazo recursal do Estado estrangeiro ndo é interrompido ou suspenso pela apresentacdo, no decéndio
legal, do agravo na Secretaria de Tribunal incompetente para processa-lo e julga-lo.

3. O agravo é manifestamente intempestivo, ja que remetido a esta Corte, competente para aprecia-lo, fora
do decéndio legal.

4. Agravo de instrumento ndo conhecido. (Ag 410661 / DF, 3% Turma do STJ, Relator Min. Carlos
Alberto Menezes Direito, DJU 01.04.2002. p. 187.)

8 Pprocessual Civil. Recurso Ordinério interposto em caso de Recurso Especial. Principio da
Fungibilidade. Inaplicabilidade.

- Ndo se aplica o Principio da Fungibilidade a Recurso Ordinério interposto por autarquia contra decisdo
do tribunal de apelagdo que negou provimento a remessa ex officio, caso claro em que cabia Recurso
Especial. Erro Grosseiro.

- Recurso Ndo Conhecido. (Resp. 59330 / RJ, 5% Turma do STJ, Relator Min. Félix Fischer, DJU
15.12.1997.p. 393.)
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Corretamente, a 4° Turma do Superior Tribunal de Justica entendeu, em
recente julgado, pela inaplicabilidade do “principio da fungibilidade recursal quando
interposto o recurso especial no lugar de recurso ordinario por tratar-se de erro
inescusavel da parte” ®. Ademais, tal entendimento tem sido reiterado no STJ.%® No
mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal tem afastado a aplicagédo da fungibilidade.
Assim, acertadamente a 1° Turma do STF entendeu que: “A conversdo do recurso
extraordinario em ordinario € inadmissivel, dada a magnitude do equivoco conforme
entendimento consolidado no Supremo Tribunal.”®®

Da mesma forma, o recurso ordinario ndo pode ser manejado fora das
hipoteses do seu rol constitucional exaustivo. Ndo parece razoavel, por exemplo, a
interposicéo de tal recurso contra acordao proferido pelo tribunal de origem em sede de
acdo rescisoria, contra o qual caberia a recurso especial. Assim, acertadamente, a 3°
Turma do STJ decidiu, em recente julgamento (AgRg no Ag.In. n° 1.030.732) que o
recorrente “incorreu em erro grosseiro ao interpor recurso ordinario contra acordao
proferido pelo Tribunal de origem em acdo rescisoria, sendo, na presente hipoOtese,
inaplicavel o principio da fungibilidade recursal, por ndo se tratar de duvida objetiva

quanto ao recurso cabivel.”®

¥ Transcreve-se a integra_da ementa: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DECLARATORIOS. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACORDAO DENEGATORIO DE
MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO DO RECURSO ORDINARIO. INCABIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. INAPLICABILIDADE.
ERRO INESCUSAVEL DA PARTE. IMPROVIMENTO. I. Contra ac6rdao denegatério de mandado de
seguranca o recurso cabivel é o recurso ordinario (art. 105, I1l, b, da Constituicdo Federal). Il. Ndo se
aplica o principio da fungibilidade recursal quando interposto o recurso especial no lugar de recurso
ordinario por tratar-se de erro inescusavel da parte. I1l. Agravo regimental improvido. (STJ — 4° Turma -
AgRg nos EDcl no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 988.022 — SP, 05/08/2008, Relator : Ministro
Aldir Passarinho Junior.)

% No mesmo sentido: AgRg no AG 28916-8/SP, Relator Ministro Barros Monteiro, 4% Turma, DJ de
30.08.1993; gRg no AG 783661/MG, Relator Ministro Luiz Fux, 1% Turma, DJ de 27.11.2006; AG
826575/SP, Relator Ministro Paulo Medina, 6% Turma, DJ de 30.03.2007; REsp 101066/SP, Relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, 22 Turma, DJ de 13.12.2004; RMS 15966/SP, Relatora Ministra
Laurita Vaz, 5 Turma, DJ de 13.09.2004.

8 STF - 1° Turma - Ag. Reg. No Recurso Extraordinario 423.817-9 (DF). Relator Min. Septlveda
Pertence, data 16/08/2005.

% Transcreve-se a integra da ementa do julgado: Processual civil. Agravo no agravo de instrumento. Acao
rescisoria. Recurso ordinadrio. Descabimento. Erro grosseiro. Inaplicabilidade do principio da
fungibilidade recursal. - Ao Superior Tribunal de Justica, fora atribuida competéncia para julgar, em
recurso ordindrio, as causas decididas pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados,
guando denegatorias as decisdes proferidas em sede de mandado de seguranca e habeas corpus.- Constitui
erro grosseiro a interposicdo de recurso ordinario contra acérddo proferido pelo Tribunal de origem em
acdo resciséria. Agravo no agravo de instrumento ndo provido. (STJ — 3° Turma - AgRg no Agravo de
Instrumento N° 1.030.732 — SP. Relatora : Ministra Nancy Andrighi, 19/08/2008.)
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Representa erro grosseiro interpor apelacdo em lugar de recurso ordinario. E, de
acordo com a Sumula n. 272 do STF: “N&o se admite como ordindrio recurso
extraordinario de decisdo denegatodria de mandado de seguranga”.

Conforme pontifica Céssio Scarpinella Bueno, “tdo diferentes o recurso
ordinario e o extraordinario ou especial, desde suas hipéGteses de cabimento até seu
processamento e regime juridico que a jurisprudéncia assente no &mbito do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que a interposicao do
recurso errado (por exemplo: especial quando a hipétese era de ordinério) significa sua
inadmissibilidade”.*

E de se registrar que o STF conheceu, excepcionalmente, recursos
extraordinarios, em razdo do carater teratolégico do caso® ou violagdo de direito social.

Quanto & legitimidade para interpor recurso ordinario, esta autorizado
unicamente o impetrante do writ denegado pelo tribunal. A pessoa juridica na qual se
reveste a autoridade coatora devera utilizar, conforme o caso em especifico, o recurso
especial ou o recurso extraordinario.

Quanto a essa questdo, Céssio Scarpinella Bueno, entende que “a previsdo
unilateral do recurso ordinario, isto é, s6 em beneficio do impetrante, ndo significa
qualquer desequilibrio na igualdade das partes ou, mais amplamente, qualquer violagéo
ao principio da isonomia”.*®

Também Sérgio Gilberto Porto manifesta-se nesse sentido: “A Lei Maior
certamente teve em mira beneficiar o cidaddo frente ao poder estatal, permitindo o
duplo juizo sempre que o primeiro sucumbir frente ao império do segundo”.**

Quanto ao prazo da interposicdo do recurso ordinario, deve-se aplicar a

disposicdo do art. 508 do CPC, portanto, é de quinze dias. J& o prazo do agravo de

8 BUENO, Céssio Scarpinella. Mandado de seguranca: comentarios as Leis n. 1.533/51, 4.348/64 e
5.021/66. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p. 121.

% CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO. FUNGIBILIDADE. MILITAR.
PROMOCAO. PRINCIPIO DA ISONOMIA: IMPOSSIBILIDADE. I. CONVERSAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO EM ORDINARIO CONSTITUCIONAL. C.F., ART. 102, 1l, "A" Il
PROMOCAO A GRADUACAO DE SUBOFICIAL, NA INATIVIDADE, COM BASE NO PRINCIPIO
DA ISONOMIA, SOBRE O FUNDAMENTO DE QUE COLEGAS SEUS OBTIVERAM DECISAO
JUDICIAL FAVORAVEL E QUE ESTAO ELES EM SITUACAO IGUAL: PEDIDO
IMPROCEDENTE: A UMA, PORQUE NAO DEMONSTRADA A IGUALDADE DE SITUACAO; A
DUAS, PORQUE A EXTENSAO PURA E SIMPLES DA COISA JULGADA NAO SERIA POSSIVEL,
PORQUE ESTA NAO PREJUDICA E NEM BENEFICIA A TERCEIROS. Ill. RECURSO NAO
PROVIDO. (RMS 21458 / DF, 22 Turma do STF, Relator Min. Carlos Velloso, DJU 15.04.1994, p.
8.047).

% BUENO, Céssio Scarpinella. Mandado de seguranca: comentarios as Leis n. 1.533/51, 4.348/64 e
5.021/66. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p. 121.

% PORTO, Sérgio Gilberto. Manual dos recursos civeis: atualizado com as reformas de 2006 e 2007/
Sérgio Gilberto Porto, Daniel Ustarroz. 22 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2008.p. 257.
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instrumento previsto no art. 539, parégrafo Unico, é de dez dias (art. 522, caput do
CPC).

Como j4 dito alhures, o art. 30 da lei 8.038/1990 estabelece prazo de cinco dias
para interpor recurso ordinario para o STJ contra as decisdes proferidas em habeas
corpus, por tribunais regionais ou locais. A fonte possivel de tal comando é a SGUmula n.
319 do STF, que dispde: “O prazo do recurso ordinario para o Supremo Tribunal
Federal, em habeas corpus ou mandado de seguranca, € de cinco dias”. Porém, o STF ja
declarou tal Siumula superada, por forga do art. 508 do CPC. Portanto, 0 prazo para
interpor recurso ordinario, tratando-se de habeas corpus civil, é de quinze dias.*®

Em funcéo da remissdo operada pelo art. 540, deve-se aplicar o disposto no art.
514 a disciplina do recurso ordinério. Além de individualizar a pessoa do recorrente ou
do recorrido, é obrigatdria a exposicdo das razdes de fato e de direito que levam o
recorrente a reclamar a reforma ou a invalidacéo do ac6rddo ou da sentenca recorrida.
Apesar de livre a motivagdo, o requisito é imprescindivel para o conhecimento do
recurso ordinario.

Quanto ao requisito do preparo do recurso ordinario, o recorrente deverd
preparar o recurso no ato da interposicdo (art. 511, caput), ressalvados 0s casos em que
h& dispensa de realiza-lo, em funcdo de previsdo expressa na lei (art. 511, § 1°), ou em
razdo da concessao do beneficio da gratuidade. Assim, nada libera o recurso ordinario
da regra geral. Ser4 admitida, quando cabivel, a complementagdo do preparo
insuficiente (art. 511, § 2°. Do CPC). Contudo é preciso que se ressalte que nos
processos de habeas data e habeas corpus e recursos em habeas corpus ndo séo devidas

custas, por forca do art. 7° da nova Lei n° 11.636/07.%

5. Efeitos da interposic¢éo

Como ndo existe qualquer regra em sentido contrario, os recursos ordinérios serdo
processados com os mesmos efeitos que a apelacdo (devolutivo e suspensivo).
Prevalece, para o recurso em estudo, a falta de lei especifica em sentido contrario, a

regra do “duplo efeito”, constante do art. 520, caput, do Codigo de Processo Civil.

% ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 661.
% LEI N° 11.636, DE 28 DE DEZEMBRO DE 2007.

Art. 7° Nao sdo devidas custas nos processos de habeas data, habeas corpus e
recursos em habeas corpus, e nos demais processos criminais, salvo a acdo penal
privada.
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5.1 Efeito Devolutivo

O efeito evolutivo, no recurso ordinario, segue o modelo estabelecido a apelagéo.
Assim, apresenta duas dimensdes: 1) quanto & extensdo, subordinando-se 4 iniciativa do
legitimado a recorrer (art. 515, caput), que pode impugnar, no todo ou em parte, a
decisdo desfavoravel (art. 505); quanto & profundidade, remetendo ao conhecimento do
6rgdo ad quem todas as matérias que comportam apreciacdo ex officio e, ademais, as
questdes suscitadas e discutidas no processo, embora néo julgadas por inteiro (art. 515,
§ 1°), e os fundamentos do pedido e da defesa (art. 515, § 2°).%

Legitimando-se o vencido a interpor recurso ordinario, nas causas internacionais, e,
portanto, o acolhimento da demanda em razdo de uma das causas de pedir devolvera o
conhecimento das demais, conforme preceitua o art. 515, § 2° do CPC. Araken de Assis
acrescenta que “no que tange as decisdes denegatorias, perante as quais somente se
legitima a recorrer o0 autor, subentende-se que o acérddo examinou e rejeitou todas as
causas de pedir — do contrario, ha vicio de procedimento, por ofensa ao principio da
congruéncia, mostrando-se nulo o acordao”.%®

Diferentemente dos recursos extraordinario e especial, o recurso ordindrio possui
motivacdo livre. N&o incidem no ponto as diversas restrigdes proprias dos recursos de
estrito direito, tal como a vedaco da revaloracéo da prova.” E admissivel a revisdo do
juizo externado no provimento recorrido quanto as questes de fato e o STJ poderé
reexaminar questdes constitucionais.

As questdes de direito devolvidas ao conhecimento do STF e do STJ tampouco
sofrem quaisquer limitagdes qualitativas. E permitido ao STF reexaminar questfes
relativas ao direito federal, no caso do art. 539, | do CPC e ao STJ é dado reexaminar
questdes constitucionais ou de direito local, quer dizer, municipal ou estadual. Mas isso
ndo quer dizer que o STF ndo possa julgar matéria de direito local. E importante lembrar

que o STJ deve julgar a causa de acordo com o direito local e ndo no federal. O STF j&

% Assim também é o entendimento de Barbosa Moreira. (BARBOSA MOREIRA, José Carlos.
Comentérios ao Codigo de Processo Civil, Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, vol. V: arts. 476 a
565. Rio de Janeiro: Forense, 2003. pp. 571/572) e Aderbal Torres de Amorim (AMORIM, Aderbal
Torres de. Recursos civeis ordinarios: apelagdo, agravos, embargos infringentes, embargos
declaratorios, recurso ordinario constitucional. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005.p. 206).

% ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 662.

® PORTO, Sérgio Gilberto. Manual dos recursos civeis: atualizado com as reformas de 2006 e 2007/
Sérgio Gilberto Porto, Daniel Ustarroz. 22 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2008.p. 258.
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proclamou que “a apreciacdo das normas locais é feita, soberanamente, pelo tribunal
local”. 1

Na apelacdo, vencendo o 6rgdo ad quem a barreira da admissibilidade, o art.
515, § 3°, permite que se va adiante, apreciando as questdes de mérito ignoradas na
origem. N&o h& impedimento algum para que tal ocorra também no recurso ordinario
em todas as hip6teses de cabimento.'™ Porém, ha que se questionar a questéo da leséo
ao contraditério no caso, por exemplo, de indeferimento de peti¢do inicial de Mandado
de Seguranca, onde caberd o Recurso Ordinrio e, portanto, poder-se-ia aplicar a regra
contida no art. 515, § 3° do CPC'® mas desconsiderando-se a ndo ocorréncia do
contraditorio.

Uma vez admitido o regime subsidiario da apelacdo, na falta de normas gerais
no Capitulo | — Das disposicdes gerais — do Titulo X — Dos recursos — do Livro | do
CPC, imp0e-se recepciona-lo por inteiro. Do contrario, também se excluiria a aplicacéo

dos 88 1° e 2° do art. 515, ordinariamente adotados no julgamento do recurso ordinério.

5.2 Efeito Suspensivo

Araken de Assis é eloqiiente ao referir que o recurso ordinério ndo apresenta efeito
suspensivo, sob o argumento de que “em véo se buscara fundamento a existéncia do
efeito suspensivo geral no art. 540: esse dispositivo alude as ‘condigdes de
admissibilidade’ e ao “procedimento’, e nio aos efeitos de interposicao”.®®

Porém a suspensdo ou ndo dos efeitos do provimento impugnado assume “escassa
relevancia, dada a natureza da decisdo recorrida, meramente declaratéria; pode
importar, entretanto, no que respeita a alguma condenacdo acessdria porventura
imposta”.*®* A questdo acessoria pode dizer respeito & condenagdo nas despesas do
processo e na verba atinente aos honorarios advocaticios, porventura fixada em

desacordo com a Stimula n° 105 do STJ.1%®

10 RE- AgR 346.533- MG, 22 Turma do STF, Relator Min. Carlos Velloso, DJU 30.05.2003, p. 36.

101 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 664.

192 A Lei n° 10.352, de 26 de dezembro de 2001*%, inseriu, no Cédigo de Processo Civil, regra especifica
referente ao recurso de apelacdo, permitindo que o tribunal, nos casos de extincdo do processo sem
julgamento do mérito possa julgar desde logo a lide, se a causa versar questdo exclusivamente de direito e
estiver em condigGes de imediato julgamento (CPC, art. 515, § 3°).

103 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. pp. 664/665.

104 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil, Lei n° 5.869, de 11
de janeiro de 1973, vol. V: arts. 476 a 565. Rio de Janeiro: Forense, 2003.p. 571.

1% ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 665.
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Contudo, ha excecdes, pois 0 art. 5° e 0 art. 7° da Lei 4.348/1964 atribuem efeito
suspensivo aos recursos interpostos contra provimentos que concedem vantagens
pecuniarias aos servidores publicos.*®

Ainda é importante acrescentar que a subsisténcia da liminar é incompativel com
a denegacdo (Stmula n° 405 do STF)."?’

Porém é em sentido oposto o entendimento de Hermann Homem de Carvalho, o
qual entende que o recurso ordinario, de indole constitucional tal e qual os recursos
extraordinario e especial, possui “duplo efeito”, por ndo haver sido incluido no § 2° do
art. 542, e por sua admissibilidade obedecer as regras da apelacéo.'®®

As consideragdes sobre os efeitos dos recursos se aplicam aos outros remédios
constitucionais (habeas corpus, habeas data e mandado de injungdo). O art.15,
parégrafo unico, da Lei 9.507/1997 estipula que da sentenga concessiva do habeas data
“0 recurso terd efeito meramente devolutivo”. E a denegacdo ndo produz qualquer
efeito, nem subsiste a liminar porventura deferida.X®®

O objeto da suspensdo muda na hip6tese de recurso ordinério interposto contra
sentenca de procedéncia nas causas internacionais. O provimento que acolhe o pedido
formulado pelo autor, qualquer que seja a respectiva natureza (declaratério, constitutivo,
condenatorio, executivo ou mandamental), atacado por recurso ordinério do réu, ndo
surtird efeitos até o julgamento da impugnacdo, salvo hipoteses em que a propria

apelacéo ndo exibiria efeito suspensivo.™*

6. Procedimento do Recurso Ordinario

Relativamente ao procedimento no “juizo de origem”, os recursos elencados no art.
539 serdo regidos pelo disposto no Capitulo Il — Da apelagéo — e no Capitulo Il — Do
agravo — do Titulo X — Dos recursos — do Livro | do CPC, de acordo com o art. 540.

O art. 540 do CPC, in fine, delega controversa atribui¢do aos regimentos do STF e
do STJ para reger os tramites no 6rgdo ad quem, quando a matéria é reservada a lei em

sentido estrito.

1% ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 665.

7 Smula n° 405 do STF: “Denegado 0 mandado de seguranca pela sentenca, ou no julgamento do
agravo, dela interposto, fica sem efeito a liminar concedida, retroagindo os efeitos da decisdo contréaria”.
1% ROENICK, Hermann Homem de Carvalho. Recursos no codigo de processo civil: Atualizados nos
termos das leis n. 8.950/94 e 9.139/95. Rio de Janeiro: Aide, 1997. p. 161.

19 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 665.

10 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. pp. 665/666.
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Aderbal Torres de Amorim pondera sobre o assunto:

Ja se disse a exaustdo, norma regimental ndo pode regular matéria
processual (Constituicdo, art. 22, inc. 1). Ocorre que a mesma Carta
preconiza que aos tribunais compete, privativamente, elaborar seus
regimentos internos, com observancia das normas de processo e das
garantias processuais (art. 96, inc. I, alinea a). Vai dai que na
explicitacdo do recurso ordinario que fez o STJ — denominando-o
segundo espécies possiveis — ndo se vislumbra qualquer violagdo a
legalidade. N&o se criou recurso novo ou regulou-se procedibilidade
de algum.**

Ernane Fidélis dos Santos afirma: “cada tribunal tem seu regimento interno que, por
sua vez, pode albergar normas de processo. Tais normas, porém, ndo devem contrariar
normas processuais federais, que sobre as primeiras prevalecem” **2,

A toda evidéncia, as regras contidas na Lei 8.038, de 28.05.1990 que disciplinam o
julgamento do habeas corpus (arts. 31 e 32) e do mandado de seguranga (art. 35) no
STJ imperam sobre as normas regimentais. No STF, nem existem normas regimentais
expressamente aplicaveis ao recurso ordindrio.

O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal nada dispde sobre o recurso
ordinario, pois 0s “recursos ordinarios” mencionados no art. 307 nada tém a ver com 0
ora versado.'?

O recurso ordinario contra acdrdaos de tribunais regionais e locais e sentengas
de primeiro grau interpde-se perante o 6rgdo que proferiu o provimento, em razo da
aplicacdo do art. 514, caput, o qual manda interpor a apelacdo mediante peticdo
“dirigida ao juiz”."** Assim, o 6rgdo competente na origem realizara o controle da
admissibilidade do recurso. Nem mesmo normas regimentais podem deslocar a
competéncia do juizo natural, que é o autor do provimento impugnado, para o
presidente ou vice-presidente do tribunal.

Da decisdo que ndo admitir o recurso ordinario cabera agravo de instrumento
para o STJ ou para o STF, conforme o caso, a teor da clausula final do art. 522, caput. A

jurisprudéncia do STJ optou pelo cabimento do agravo previsto no art. 544.

1 AMORIM, Aderbal Torres de. Recursos civeis ordinarios: apelacdo, agravos, embargos
infringentes, embargos declaratorios, recurso ordinario constitucional. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2005.p. 204.

12 SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de direito processual civil. Vol. 1, 112 ed., rev. atual.. Sdo
Paulo: Saraiva, 2006. p. 4.

3 FERREIRA FILHO, Manoel Caetano. Comentarios ao c6digo de processo civil. V. 7: do processo de
conhecimento, arts. 496 a 565. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001.p. 340.

4 FERREIRA FILHO, Manoel Caetano. Comentarios ao c6digo de processo civil. V. 7: do processo de
conhecimento, arts. 496 a 565. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001.p. 339.
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O procedimento do agravo retido, nas causas internacionais (art. 539, Il, b),
subordina-se a disciplina geral. Portanto, tem-se que a remissdo do art. 540 determina a
aplicacdo ao recurso ordinario dos arts. 514, 518, 519 e 521 do CPC.

Sendo cabivel o agravo de instrumento para o STF e para o STJ nas causas
internacionais (art. 539, I, b), o respectivo procedimento, no 6rgdo ad quem, obedecera
ao disposto nos respectivos regimentos internos, conforme reza o art. 540, in fine.
Assim, possuem plena aplicagdo os arts. 524, 525, 526, 527, 528 e 529 do CPC. A
remisséo feita no art. 540 do CPC determina a incidéncia das normas regimentais.

O procedimento do agravo retido, alcado no 6rgdo ad quem através do recurso
ordinario contra acérddo ou apelagdo, segue o art. 523 do CPC. N&o ha disposi¢do
regimental a esse respeito. Portanto, o tribunal ndo conheceré do agravo retido se a parte
ndo o requerer, expressamente, nas razdes ou na resposta ao recurso ordinério (art. 523,
§ 10).115

O quérum do julgamento para o recorrente vencer o recurso ordindrio €, no

minimo, trés votos, enquanto na apelacéo é de dois votos. N&o h4 reviséo.

7. Analise Critica do Recurso Ordinario

Como se pode perceber do estudo da disciplina do recurso ordinario, 0 mesmo
consiste em verdadeira instrumentalizacdo ao principio do duplo grau de jurisdicdo
naqueles casos em que os tribunais atuam mediante competéncia originaria.

A decorréncia da existéncia de tal recurso foi a transformagéo do STF (art. 102,
I, da CF/1988) e do STJ (art. 105, Il, da CF/1988) em tribunais de segundo grau.
Porém, é de se questionar a coeréncia™*® de tal fato, uma vez que, iniciando a causa em
tribunal imbuido da atribuicdo de revisar outros julgamentos, parece excessivo ainda
submeter a 6rgdo superior o trabalho de revisdo da decisdo, ndo sendo essa sua atividade

principal.**’

15 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. pp. 668/669.

16 a respeito da coeréncia e verdadeira utilidade dos recursos, discorre Othmar Jaureing: “Contudo, 0s
recursos tém também inconvenientes: atrasam e encarem o processo. Disso sdo atingidas ndo apenas as
partes, mas também o publico em geral. O Estado deve ter em atencdo que o dispéndio da intervengdo
judicial e as custas atinjam uma relagdo adequada a importancia do litigio. Ndo se exigem que ponha a
disposicéo varias instancias para bagatelas”. (JAUREING. Othmar. Direito Processual Civil. 25° edicao,
totalmente refundida da obra criada por Frederich Lent. Tradugdo de F. Silveira Ramos. Coimbra:
Almedina. 1998. p. 362).

17 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 643.
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Merece critica também a questdo da remissdo do art. 540 as condicbes de
admissibilidade e ao procedimento da apelagdo e do agravo, respectivamente, em
funcdo da dificuldade em se compatibilizar com a autonomia conquistada pelo meio
impugnativo.

Além disso, ocorrem conflitos entre normas regimentais, a disciplina do Cadigo
de Processo Civil e as disposicdes da Lei 8.038, de 28.05.1990, o que compromete 0
funcionamento desembaracado do recurso, gerando ddvidas e controvérsias.

Por fim, a interposicdo de recurso ordinério, nos casos de denegacdo de
mandado de seguranca impetrados originalmente nos tribunais locais, acaba gerando o
comprometimento do pacto federativo. Apesar da protegdo constitucional do writ e do
remédio tutelar direitos fundamentais, o meérito da impetracéo envolve o direito local e,

nao raro, o STJ acaba reexaminando a causa de acordo com o direito federal.
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